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方は、帰納主義や経験主義や功利主義と呼ばれる学派である（cf. Janet 1894 : 













（Boutroux 1895 : 39）からである。また、ミルたちは物理学の方法を用いて
いるとされた。「功利主義者は、われわれの心の本性を観察することで、人の
活動を司る法則を探り出し、この事実の法則を行動の格率にしようとしてい
た」 （Boutroux 1895 : 41）からだ。そして「スペンサーの道徳学は、人間の幸
福の条件についての科学であり、その条件は、生命の一般法則と生物の生存条































































































































































































































































































常に科学的だ」（Sorel 1895 : 16） と評価する向きもあるが、実際はその逆であ
る。本来であれば「心理学の対象となる作用」をも、デュルケームは「社会学
的現象における客観的特性とみなしており、そうした点はまったく科学的とは







（Brunschvicg et Halévy 1894 : 568）。そうすることで、デュルケームは「道
徳学を機械論に置き換えようとした」（ibid.）ようだが、「置き換え」ただけで
は、「功利主義やカント主義が提起しえた道徳学上の問題を解決したことには
ならない」（Brunschvicg et Halévy 1894 : 569）。そこで、二人の哲学者は注意
を促す。「社会学が、科学であると同時に道徳学でもあろうとするのなら、個
人という要素を無視してはいけない」（Brunschvicg et Halévy 1894 : 568）。あ
るいは、シャルル・アンドレは、「これまでのところ精確な基礎を手に入れて
いない社会学」が学問として確立されるには、「個人心理学
3 3 3 3 3
と、不完全ながら
も一応かたちにはなっている精神物理学
3 3 3 3 3
が全面的に必要だろう」と述べている 








































そが科学の役割である」（Lévy-Bruhl 1971 : 10）。だが「道徳科学」と呼ばれる
「理論道徳学は、〈～であるもの
3 3 3 3 3
〉の認識ではなく、〈～べきであるもの
3 3 3 3 3 3 3
〉の制









科学の可否は、そうした実在の科学的認識に懸かっている」 （Lévy-Bruhl 1971 : 
16）。このように語るレヴィ＝ブリュールが、「科学から技術への移行は間断な
く進められる」（TS, XL） という例の一文への参照を指示している点には注目
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、われわれ







3 3 3 3 3 3
、『来たるべき』道徳学となろう」（Bouglé 1904 : 296） と述
べているし、アルベール・バイエは、「人倫の科学は未だに揺籃期の真っ只中
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
にある
3 3 3
」（Bayet 1907 : 99）と記している。ベルクソン哲学からデュルケーム
社会学に転向したモーリス・アルプヴァクスに至っては、「道徳的事実の科学
は、まったく前に進んでいない
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3









































































































































由来する、ある種の陥欠がある。それを「矛盾した態度」（Déploige 1912 : xii） 
と呼んでも、「ディレンマ」（Gurvitch 1963 : 176） と呼んでも、「デュルケミア




なかたちで遺した」（Fauconnet 2012 : v） のではなく、それらをほぼ丸ごと他













（1） 「道徳の科学 （science de la morale）」という言葉自体は、デュルケームが戦略




いたり （Wiart 1862 : 58）、あるいは「意識による同意と承認」こそが「真理の
完全な証明には必要」と断言していたり （Renouvier 1908 : 9）、あるいはまた






Mazel 1899 : 681 ; Delbos 1900 : 141-143 ; Cantecor 1904 : 237-238 ; Fouillée 
1905a : 527-529 ; Parodi 1920 : 151 ; Rauh 1926 : 247-248 ; Mauchaussat 1928 : 
358. 
（3） 個人という主題の排除や、心理学的知見の欠如を批判したものは次のとおり。
Fouillée 1905a : 548 ; Fouillée 1905b : 12-13 ; Tarde 1999 : 124-125, 128.
（4） 道徳の科学の実践への応用に対して異議を唱えたものは次のとおり。Bayet 
1908 : 50-51 ; Faguet 1910 : 226 ; Rauh 1911 : 102-103 ; Fouillée 1914 : 92, 118 
; Aron 1967 : 390. 
（5） Cf. Lukes 1985 : 617-620.
（6） ジャネ、ジェームズ、ギュイヨーのテクストの対応箇所は次のとおり。Janet 
2005 : 245 ; James 1950 : 174 ; Guyau 1889 : 12. なお、デュルケームの道徳教
育論とフロイトの精神分析理論（特にその後期の理論）との類似については、
Parsons 1949 : 386n ; Lukes 1985 : 433-434 を参照。ただし、ルークスも断っ
ているとおり、「デュルケームがフロイトの業績を知っていたことを立証する
エビデンスはない」（Lukes 1985 : 433n）。
（7） もちろん、細部に違いはあるが、以下の研究はいずれも、デュルケーム道徳論
を直線的に進歩したものとして捉えている。Gehlke 1915 : 180 ; Lukes 1985 : 
410 ; Bellah 1990 : 10 ; Isambert 1990 : 130 ; Fabiani 1993 : 180-184 ; Fauconnet 
2012 : vi.
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Morale scientifique et science de la morale, 
ou apologie de Durkheim
Kôki TAMURA
Le but de cet article est de déterminer le sens de l’apologie dans De la division 
du travail social de Durkheim en analysant le débat sur la morale à la Troisième 
République. À cette époque-là, il y avait beaucoup d’écoles de la morale et chaque 
moraliste qualifiait sa doctrine comme étant scientifique, mais Durkheim les a accusées 
de manquer d’objectivité et s’est occupé d’instituer la science positive de la morale. 
Depuis, une grande querelle entre les représentants des anciennes morales et les 
sociologues de l’école durkheimienne s’est déroulée. Pourtant, la science de la morale 
ne donnait guère de résultat contrairement à leurs attentes, bien que l’on ait pressé 
Durkheim de l’appliquer à l’éducation morale. Ainsi le sociologue a été obligé d’invoquer 
les témoignages des moralistes, alors même qu’il avait blâmé sévèrement la stérilité des 
morales scientifiques.
